CH. GOFFROY. 


l’N T GAS DE MACROPHYLME TRAUMATIQUE. 


385 



. Geofifroy fait la communication suivante : 


Un cas de macrophyllie traumatique; 


par M. CH. GUFFROY. 


II s’agit en la circonstance d’un Quercus sessilif/ora poussant 
dans les hois de Yille-d’Avray et qui fut brise par quelque 
promeneur a environ 30 cm. du sol. La tige a actuellement 
3,5 cm. de diametre et, par suite de cette cassure, il s’est pro- 



Fig. 1. 


duit en meme temps un eclatement longitudinal separant le 
tronc en deux parties sur une dizaine de centimetres. II semhle, 
d apr&s letat des parties ainsi mises a nu, que 1 accident n est 
pas recent et remonte au moins a une annee. Comme il est 
represente sur le croquis ci-contre (tig. 1), ce pied de Chene, 
lorsque nous le vimes dernierement (7 juin), portait trois 
rameaux, tous feuilles, d’environ 80 cm. chacun : 1 un (b) etait 
msere sur la partie aerienne de la tige et sur 1 une des moilies 
produites par eclatement: les deux autres (O' et b ) s etaient 
developpes un peu en dessous de la surface du sol. 

Les rameaux b' et b" portaient des feuilles normales, sembla- 
l J les comine forme et comme dimensions a celles des arbres 
'oisins (le Cli^ne et le Chataignier sont les deux essences domi- 
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nantes dans cette partie, dont le sol est forme de limon p, sur 
sables de Fontainebleau m n ). Par contre, le rameau b attirait 
de loin les regards par les grandes dimensions de ses feuilles, 
dont la coloration etait egalement plus foncee. 

Apr&s avoir constate que ni le tronc, ni les rameaux, ni les 
feuilles n’etaient attaques par un parasite animal ou vegetal, 
des echantillons de ces rameaux furent preleves pour l’etude; 
ce sont les resultats fournis que nous exposons ci-apres. 

\° Dimensions des feuilles. —Le tableau suivant donne les 
chiflres extremes observes sur les rameaux normaux et sur le 
rameau anormal, c’est-a-dire les dimensions des feuilles les 
plus grandes et des feuilles les plus petites. 


A. Rameau anormal. 


Longueur 
des feuilles. 


Largeur 
des feuilles. 


les o 

plus grandes 


les 2 

plus petites 


mm. 

200 

196 

189 

176 

168 

64 

60 


mm. 

185 

137 

170 

160 

139 

39 

48 


B. Rameaux normaux 


les 5 

plus grandes 


les 2 

plus petites 


126 

115 

103 

90 

85 

55 

50 


74 

70 

55 

54 

50 

28 

25 


Longueur 
du petiole. 




11 

14 

13 

12 

10 

8 


Comme on le voit, en dehors de l’agrandissement conside¬ 
rable du limbe foliaire (fig 2), il y a raccourcissement tres 

notable du petiole. Ce dernier est d’ailleurs beaucoup plus 
gros et, vers le milieu des feuilles, la nervure mediane mesure 
en moyenne 2-2,5 mm. pour les feuilles anormales, et seule- 
ment 0,75 mm. pour les feuilles normales. 

2° Structure anatomique des feuilles. — Rien qu’au toucher, 
on percevait tr£s bien une difference d’epaisseur entre les deux 
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categories de feuilles ; letude microscopique a en eflet donne 
comme epaisseur moyenne : *215 g pour les feuilles anormales 
et 125 u pour les feuilles normales. 

Ainsi que le montrent les figures 3 et 4, a cette difference 
d’epaisseur correspondent des modifications de structure. Le 
tissu palissadique a ete surtout influence et sa premiere cou- 
che a presque double sa hauteur (75 u au lieu de 40 u), sans 
changer sensiblement sa largeur. II y a une couche de cellules 
en plus dans le mesophylle, et toutes les cellules ont augmente 



Feuille normale. 



Fig. 2. 


F. anormale. 


leurs dimensions. 11 y a en outre tendance a des lacunes plus 
vastes et plus nombreuses. 

L epiderme ne semble pas avoir ete influence aussi energi- 
quement par la macrophvllie ; s’il a multiplie le nombre de ses 
elements, il leur a garde la inline forme et la meme grandeur. 
e t 1 accroissement de sa surface n’ayant pas ete aussi rapide 
que la multiplication du parenchyme, il en est resulte pour les 
feuilles anormales un aspect plus on moins boursoufle de 

certaines parties. 

Hans la nervure mediane, outre le nombre beaucoup plus 

grand des elements cellulaires, il v a accroissement tr6s sensible 

* 



388 


STANCE DU 14 JUIN 1907. 


des dimensions des cellules parenchymateuses et collenchyma- 
teuses. 

En l’absence de tout parasite, et en tenant compte a la fois du 
traumatisme signale et de la position du rameau b, nous croyons 



Feuille normale. 


Fig. 3. 


F. anormale. 


Grossissement : 260 diametres. 






que c’est au trouble fonctionnel amene par ce traumatisme que 
doivent 6tre attributes les modifications profondes observees 
dans la grandeur et dans la structure des feuilles. 

M. Fernand Camus donne quelques details sur un 
ouvrage qu’il ofTre ii la Societe : 

G’est le Natural Arrangement of British Plants , publie a Londres, 
enl821, par Samuei.-Frederick Gray. Cet ouvrage etait le premier essai 
d'une application a la flore anglaise de la methode naturelle de de Jussieu. 
Cette methode etait alors tenue en suspicion en Angleterre, comme tout 
ce qui venait de France : aussi l’ouvrage de Gray n’eut-il aucun succes 
et pen d’exemplaires en furent vendus. It semblait complement oublie 
on a mtme depuis discute sur la paternite du livre — quand, vers I860, 
Carruthers et l’h^paticologue Carrington Fexbumerent, si l’on pent dire. 
Dans son grand ouvrage, British Jungermannix , 1816, W.-J. Hooker a 
dispose en un tableau synoptique lesesp^ces anglaises du genre Junger- 
mannia , en faisant dans ce genre line serie de coupes. De celles-ci, les 
lines sont ties naturelles, les autres groupent artificiellement, d’apres un 
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caractere commun, des especes non affines, dans le seul but d’en faciliter 
la determination. Gray eleva ces coupes a l’etat de genres etne trouva 
rien de mieux pour les designer que d’emprunter les noms des souscrip- 
teurs aux planches de l’ouvrage de Micheu, Nova planlarum genera, 
sans meme en changer la desinence masculine. Les botanistes anglais 
qui, par patriotisme, avaient repousse l’ouvrage de Gray a son appari¬ 
tion, se haterent de proclamer, toujours par patriotisme, la priorite des 
genres de Gray dans le demembrement de l’ancien genre Jungermannia 
de Linne, l’ouvrage de Gray etant anterieur aux travaux de Dumortier. 
Nees d’Esenbeck et autres. Quelques outranciers de la priorite suivirent 
ce mouvement et, pendant une vingtaine d’annees, la nomenclature hepa- 
ticologique subit une veritable crise. Aujourd’hui, il reste bien peu de 
chose de la nomenclature de Gray, qu'il avait fallu adapter aux regies lin- 
neennes etci laquelle, dans une serie d’articles oule bon sens le dispute a 
la precision bibliograpbique, Aug. Le Jolis a donne le coup de grace. 
A defaut de valeur scientifique, le Natural Arrangement of British 'plants 
a done un certain interet bistorique. Comme il est fort rare, — il manque 
dans la plupart des bibliotheques parisiennes —, je suis heureux, le 
basard en avant amene deux exemplaires entre mes mains, de pouvoir en 
offrir un a la bibliotheque de la Societe. 

M. Lutz lit le travail ci-apres : 


Les caracteristiques du genre 


Diplotesta de Brongniart 


j 
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I. 


Les caracteristiques. 


Dans les Rechevches suv les gvaiiies sihc/fiees, Ad. Brongniart 
rappelle que M. Grand’Eury lui envoyait sous le nom de Diplo¬ 
testa des « graines elliptiques, peu comprimees, a cavite semi- 
Dale cordiforme, a tegument forme de deux couches d egale 
epaisseur ». Apres etude des coupes preparees par Renault, 
Brongniart, reconnaissant le bien fonde de la distinction faite 
par M. Grand’Eury, a maintenu le nom generique dont celui-ci 
faisait usage. Pour rappeler sa decouverte, il dedia au savant 
explorateur du gisement de Grand’Croix la premiere esp6ce 


rec °nnue du noux’eau genre. 





